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? Tijdschrift voor Onderwijsresearch, 16 (1991), nr. 4, pp. 219-230 De contextgebondenheid vaneffectiviteitsbevorderende schoolkenmerken Hennie Brandsma1 en Anja Knuver2 * Onderzoek Centrum Toegepaste Onderwijskunde, Universiteit Twente** RION, Instituut voor Onderwijsonderzoek, Rijksuniversiteit Groningen ABSTRACT Using a random sample of some 200 primary schools in the Netherlands, a secondary analysis wascarried out in order to determine whether characteristics of effective schools arc the same or diffe-rent between socio economic contexts. Based on the contingency approach it is expected that there isno one best way to organize a school. This means that school organizational factors that arc effective,with respect to pupil learning can vary between different contexts (e.g. educalional systems; countries;schooldistricts; schooltypes; private or public schools; level of urbanisation and mean socio economicstatus). In these analyses four groups of schools, that vary in their level of effectiveness (high orlow) and level of mean socio economic status (high or low) arc contrasted with rcspcct to
organizationalfactors. In this outlier type of research it was analyzed whether organizational school factors forthese four groups of schools arc different. It was concludcd that the contingency approach is a validway lo look al school cffcctivcncss theory. AANLEIDING TOT HET ONDERZOEK In 1986 is op hcl RION, Instituut voor Onderwijsonderzoek van de R.U. Groningen, een groot.schaligempirisch ondcr/.ock gestart op 250 Nederlandse basis.scholen. In dit onderzoek .stond de volgendevraag centraal: 'Beslaan er verschillen lussen basisscholen wat betreft hel functioneren van leerlingen, wanneerrekening gehouden wordl mcl hun achtergrondkenmerken. Zo ja, welke school- en klas-kenmerken kunnen deze verschillen in cffcclivitcii lussen .scholen dan verklaren?' Uit het onderzoek is naar voren gekomen dat er duidelijke verschillen in effectiviteit tussen.scholen beslaan. Indien er op individueel leeriingniveau stadsdsch gcconirolcerd wordl voorbelangrijke leerlingachlergrondkcnmcrkcn, die van invloed zijn op hel individueel leerling-funclionercn, zoals sociaal milieu, performaal I.Q., einiciteil en sekse blijken er tussen
scholentoch nog grote verschillen le beslaan in gemiddeld leerlingfunctioneren. Deze voor achter-grondkenmerken gecontroleerde gemiddelde school.score wordl gedefinieerd als de kwaliieiis-dimensie van schooleffectivilcil. Deze verschillen in kwaliteit zijn voor taal en rekenen res-pectievelijk 8 en 12 procent van de totale variantie in leeriingfunciioneren. Leeriingen mei eenvergelijkbare achtergrond presteren dus op de ene school beter dan op de andere. Deze verschillentussen scholen zijn voor rekenen groter dan voor taal. Dit betekent dat de schoolse invloed oprckcnpreslalics groter is dan op laalprcsiatics cn dat ook dc marges voor de verbetering vanrekenprcsiaties groter zijn dan voor laalprcsiatics. Met betrekking tol de tweede dimensie van schoolcffectiviieil. het compenserend vermogenvan scholen, zijn dergelijke lussenschoolse verschillen niet gevonden. Het compenserend vermogen 1  OCTO, Posibus 217, 7500 AE Enschede. 2 RION. Postbus 1286. 9701 BG Groningen.
? 220 H. Brandsma en A. Knuver betreft de sterkte van de binnenschoolse relatie tussen leerlingachtergrondkenmerken en de taai-en rekenprestaties. Dit verband is over het algemeen even sterk voor alle scholen. Dit betekentdat er in het algemeen geen scholen zijn die in staat zijn om voor een ongunstige startpositie vanleerlingen te compenseren. De verbanden tussen de belangrijke achtergrondkenmerken enerzijdsen de taal- en rekenprestaties anderzijds zijn voor alle basisscholen even sterk. Met anderewoorden, de voor elke school apan bepaalde beta-coëfficienten, welke de sterkte van het verbandtussen leerlingachtergrond en leerprestaties uitdrukken, verschillen niet significant van elkaar.Voor een nadere uitwerking van de hierboven genoemde twee effectiviteitsdimensies wordtverwezen naar Brandsma en Knuver (1988). De kwaliteitsverschillen die er bestaan tussen scholen kunnen vooral worden toegeschrevenaan contextuele factoren en organisatiekenmerken van scholen. (Brandsma en Knuver, 1989c).Echter van een aantal kenmerken waarvan op grond van voorgaand onderzoek effecten
verwachtmocht worden is in dit onderzoek geen invloed gevonden. In Noordamerikaans schooleffectivi-teitsonderzoek wordt bijvoorbeeld een sterk positief effect van onderwijskundig leiderschapgerapporteerd. In het Nederlandse onderzoek wordt dit effect niet teruggevonden (vgl. v.d.Grift, 1988 Brandsma en Knuver, 1989 b). Blijkbaar kan de Amerikaanse situatie in dit gevalniet zonder meer vertaald worden naar de Nederlandse: de rol van de schoolleider verschilt inbeide landen. Een ander opvallend resultaat van dit onderzoek is de invloed van een aantalcontextuele factoren op de kwaliteit van scholen. Deze betreffen vooral de levensbeschouwelijkerichting en de milieusamenstelling van scholen. Zo blijken scholen met een Rooms-Katholiekesignatuur iets effectiever te zijn dan Protestant-Christelijke en Openbare scholen. Uit een ver-gelijking tussen scholen van deze drie richtingen blijkt dat RK-scholen iets meer dan de anderetwee denominaties effectiviteitsbevorderende kenmerken bezitten en juist minder effecti-viteitsverlagende kenmerken (Van Batenburg en Brandsma, 1990). Echter ook de
(gemiddelde)milieu- en etnische samenstelling van een school blijkt een verklarende factor te zijn voor demate van schooleffectiviteit. Dit is verwonderlijk omdat er bij de bepaling van de effectiviteitvan scholen expliciet rekening is gehouden met de milieu-achtergrond van de individuele leer-ling. Er is hier blijkbaar sprake van een extra effect van de context waarin de school moetwerken, op de mate van effectiviteit. THEORETISCH KADER De drie hierboven genoemde voorbeelden wijzen alle in de richting van de contingentietheorie,of beter gezegd, conüngcmicbenadering. Het is mogelijk om deze context-effecten te begrijpenvanuit een contingentiebenadering. Hierin wordt gesteld dat dc effectiviteit van een organisatieafhankelijk is van de context waarin deze organisatie opereert. In het geval van de hierbovengenoemde voorbeeld van de invloed van onderwijskundig leiderschap betreft het contextvcr-schillen tussen landen cq. onderwijssystemen met andere regelgevingen. In dc andere tweevoorbeelden betreft het verschillen tussen denominatie cn de sociaal economische context vande school. Dit laatste is
waarschijnlijk een uitvloeisel van de sociaal economische status van debuurt waarin de school zich bevindt. Met andere woorden: cr is geen sprake van 'één optimaleorganisatiewijze'. De optimale structuur van een organisatie is in dc contingentie visie (mede)afhankelijk van dc situatie waarin de organisatie zich bevindt. Volgens Scheerens (1989a) is crechter sprake van ccn nogal heterogene verzameling van situatickenmcrkcn. Deze con-tingentiekenmerken kunnen zowel de omgeving van dc organisatie betreffen, als ook dc gehan-teerde (productie) technologie (in het onderwijs dc vormgeving van het instructieproces), maarook kenmerken zoals omvang en ouderdom. (Mintzberg. 1979, De Leeuw 1982). De kritiek diegegeven kan worden op deze benadering betreft dan ook onder andere de onduidelijke status vandeze 'beïnvloedende' contingentiefactoren. Een contingentiefactor zoals land van vestiging vande organisatie is van een geheel andere orde dan de 'technologie' van dc organisatie. Van ccncontingentiefactor kan eigenlijk pas gesproken worden als deze als het ware 'boven' dc organi-satie ligt. De
contingentiefactor kan logi.sch gezien wel de organisatie beïnvloeden, (recht-
? Effectiviteitsbevorderende schoolkenmerken 221 streeks via regelgeving dan wel indirect of randvoorwaardelijk via historisch en cultureel be-paalde grenzen), maar kan omgekeerd niet beïnvloed worden door de organisatie. In die zin zijncontingentiefactoren, zoals gebruikte technologie (in engere zin) en de grootte van de organisa-tie, eerder inherente en door de organisatie te beïnvloeden kenmerken dan contingentiefactoren.Alhoewel over de definiëring van het begrip contingentie, cq. welke aspecten tot contingentie-factoren kunnen worden gerekend, over het algemeen nogal onduidelijkheden bestaan, is het oplogisch niveau wel duidelijk op welke wijze contingentiefactoren van invloed kunnen zijn op deorganisatie. Deze invloed van contingentiefactoren (zowel op de structuur als op de output vaneen organisatie) kan in drie algemene modellen worden weergegeven (Kickert.1979) (zie fi-guur 1). In model 1 is er sprake van een intermediërend effect van de context op de structuur van deorganisatie. Hierbij kan men denken aan onderzoek waarbij de structuur en de output van(landen met verschillende)
onderwijssystemen met elkaar worden vergeleken. In model 2 is ersprake van een interactie-effect. De relatie tussen structuur en output kan verschillen per context.In het vervolg van dit artikel zal dit het achterliggende denkmodel zijn. In model 3 wordt eruitgegaan van een onafhankelijk effect van zowel de structuur als de omgevingsfactoren op deoutput. Zo wordt in het onderzoek van Brandsma en Knuver (1989b) naast de invloed van eenaantal organisatiekenmerken een extra effect gevonden van een aantal contingentiefactoren vanscholen (denominatie en schoolmilieusamenstelling) op de voor achtergrond gecorrigeerde ge-middelde leerprestaties van scholen. Als we deze modellen terugkoppelen naar het terrein van theorie en onderzoek vanonderwijsorganisatie, met name naar schooleffectiviteitsonderzoek.blijkt dat dit inzicht in te-genspraak is met het idee dat er sprake is van één algemeen geldend (.school-) effectiviteitsmodeldat in alle situaties toepasbaar zou zijn. Deze contingentie-benadering is met betrekking tot schooleffectiviteit nog slechts weinigempirisch onderzocht. In Firestone & Herriott (1982)
worden verschillen tussen basisscholen cnscholen voor voongezet onderwijs met betrekking tot effectieve kenmerken onderzocht. Hunconclusie is dat cffccticvc basisschoolkcnmcrkcn niet zonder meer kunnen worden toegepast opscholen voor voortgezet onderwijs. Ook uit Ncdcriands onderzoek is gebleken dat er vcrschillcnzijn in cffectivitcitsbcvordcrcndc schoolleidcrskcnmcrkcn tussen schooltypen (LBO cn MAVO)in het Voortgezet Onderwijs (Brandsma. 1988). In ccn vergelijking tussen ondcrwij.ssystcmcn in 17 landen op lEA-gcgcvcns vonden Schccrcnse.a. (1989) dat een tweetal effcctiviteit.skcnmcrkcn (namelijk 'hoge verwachtingen' cn 'gelegenheidtot leren') consi.stcnte en sterke relaties met leerprestaties in wiskunde laten zien. Anderecffcctivitcitskenmcrkcn komen minder sterk cn niet consistent naar voren. Tcddlic e.a. (1989)benadmkken in navolging van Hallingcr & Murphy (1986) cn Miller & Ychon (1987). dcmilieu- (SES) samenstelling van scholen als een contcxtkcnmcrk dat van invloed kan zijn op dcrelatie tussen organisatiekenmerken cn schoolcffcctivitcit. Zij concluderen dat er ccn
aantalcffcctivitcitskenmcrkcn zoals het va.stlcggcn van duidelijke schooldoclstcllingcn, ccn ordelijkeleeromgeving, een hoge 'time on task' cn regelmatige evaluatie van Iccrlingvordcringcn. min of Model I Model 11 M»>del III context context context structuur output structuur output structuur output Fig. 1. Overzicht van contingentiemodellen.
? 222 H. Brandsma en A. Knuver meer uniform geldig zijn voor scholen, ongeacht de gemiddelde milieusamenstelling. Daamaastworden ook verschillen in effectieve kenmerken tussen scholen met een bepaalde milieu-samenstelling gerapporteerd. Zij stellen dat effectieve scholen, afhankelijk c.q. onder invloedvan de milieusamenstelling andere strategieën hanteren. Deze hebben volgens de autetu-s temaken met verschillen in leerkrachtverwachtingen, schoolleidersgedragingen, beloningsstructutu-,nadmk op basisvaardigheden, relatie met de ouders, selectie van nieuwe leerkrachten en deervaring van nieuwe leerkrachten. Een vergelijkbare opmerking maken Brandsma en Knuver(1989b) bij de interpretatie van het hierboven besproken contexteffect. Uit hun modelmatigeanalyse blijkt dat de milieusamenstelling van een school naast een invloed op de output ook eeneffect blij^ te bezitten op de vormgeving van de organisatie. Zo blijken scholen met eengemiddeld lagere milieusamenstelling zich al langer en intensiever bezig te houden met allerleionderwijskundige vernieuwingen. Dit kan verklaard worden
vanuit de hierboven genoemdeidee dat scholen uit verschillende contexten als het ware gedwongen zijn om andere maatrege-len (o.a. een sterker doorgevoerde differentiatie) te hanteren. Op basis van deze onderzoeken kan gesteld worden dat er aanwijzingen zijn dat effectieveschoolkenmerken op enigerlei wijze situationeel bepaald zijn. Onderzoek tussen schooltypes,landen en scholen met verschillende milicusamcnstellingcn laat zien dat er wellicht enige overlapis in effectieve kenmerken, maar dat er van een uniform effectiviteitsmodel niet gesproken kanworden. Het feit dat in het Nederlands onderzoek (Brandsma en Knuver, 1989b) ecn contcxteffectvan gemiddelde milieusamcnstelling op schooleffectiviteit gevonden wordt, is mede aanleidinggeweest om dit gegeven aan een nadere beschouwing de onderwerpen. PROBLEEMSTELLING In het hier beschreven onderzoek wordt dc contingentiebenadering toegepast met betrekking totde gemiddelde milieusamenstelling van Nederlandse basisscholen. Dc vooronderstelling is, dater (wellicht met uitzondering van plattelandsscholcn) op Nederlandse
basisscholen sprake isvan een sterke (selectieve) leerlinginstroom naar sociaal milieu. Ouders kiezen voornamelijkbasisscholen die dicht in de buurt van het ouderlijk huis gevc.stigd zijn. De bevolkingssamenstellingvan woonwijken is tevens sterk milieugebonden. Dit betekent dat dc basisscholen sterk kunnenverschillen in hun leerlinginstroom met betrekking tot sociaal milieu. De gemiddelde school-samenstelling is als het ware ccn afspiegeling van de milieu.samenstclling van dc wijk waarin dcschool zich bevindt. De onderzoeksvraag die dan gesteld kan worden is of het voor scholcn met ccn gemiddeldlage milieusamcnstelling en scholcn met ccn gemiddeld hoge milicusamcnstclling dezelfdeschoolkenmerken zijn die dc cffcctivitcit van ccn school (mede) bepalen of dat deze factorenjuist verschillen tussen dc contexten van dc school. In het eerste geval is cr als het ware sprakevan een uniformitcitshypothese cn in het tweede geval van een contingentichypothcsc. VARIABELENKEUZE Ter bepaling van relevante school en klaskenmerkcn die mogelijkerwijs verschillen in dc matevan schoolcffcctiviteit kunnen
verklaren is op basis van literatuurstudie (Blom e.a., 1986) ccngroot aantal instrumenten ontwikkeld die in zes catcgoricën kunnen worden ondcrgcbracht (zieFiguur2). Vooreen uitgebreide beschrijving cn operationalisering wordt verwezen naar Brandsma& Knuver (1989a). Voor ccn overzicht van allc variabelen die in deze analyses zijn meegenomenwordt verwezen naar bijlage I. Ecologische cn contcxtfactorcn op school- cn klasniveau betreffen kenmerken die doormiddelvan intem of extern beleid moeilijk te veranderen zijn. Hieronder worden kenmerken verstaan
? Effectiviteitsbevorderende schoolkenmerken 223 School Klas - ecologie/context - ecologie/conicxt - schoolleider - leerkracht - schoolorganisatie - klasorganisalie Fig. 2. Overzicht van school- cn klaskenmcrkcn. zoals denominatie, school- en klassegrootte, urbanisatiegraad, milieu en etnisch-culturele sa-menstelling, teamstabiliteit, ervaring in team, leeftijdspreiding in team. Schoolleider- cn leerkrachtkenmerken betreffen zowel persoonsgebonden aspecten, zoalsleeftijd, ervaring en sekse, als ook attitudes en gedragingen die aan personen gebonden zijn(vemieuwingsgerichtheid, onderwijskundig leiderschap en dergelijke). Schoolorganisatiekenmerken betreffen zowel structurele (bijvoorbeeld innovaties, evaluatievan leervorderingen, procedures voor besluitvorming) als klimaatkenmerken (teamhomogeniteit,leerlinggerichtheid. openheid naar de omgeving, tevredenheid, ordegerichtheid). Op klasniveauzijn dit aspecten die de wijze van instructie meten zoals, planmatigheid, prestatiegerichtheid,feedbackproccdures, groeperingsvormen en differentiatie in de groep. Voorde operationalisering van deze school- en
klaskenmerken zijn bij de schoolleiders en deleerkrachten van groep 7 en 8 schriftelijke vragenlijsten afgenomen. Voor de vaststelling vanenige schoolklimaat- cn schoolorganisatiekenmerken zijn gegevens van meerdere docentennodig. Daarvoor zijn levens vragenlijsten afgenomen bij de leerkrachten van de groepen 5 en 6. METHODE VAN ONDERZOEK vSelcctie van scholen Voor de analyses is gebruik gemaakt van een databestand van zo'n 200 basisscholen cn + 5000leerlingen, die in twee opeenvolgende jaren (groep 7 cn 8) zijn gelest op schoolvorderingen intaal en rekenen. Door mcl behulp van een .statistisch pakket, gebaseerd op het random-coëfficiCnlmodel (VARCL) de schoolvorderingen in taal cn rekenen te controleren voor de individueleachtergrondkenmerken van leerlingen (performalc inielligenlie sekse, milieu cn einiciteil), isper school een effcctivileilsindex gecreèerd. Mei behulp van deze index zijn .scholen gerangordcrdnaar rato van 'over-' respeclievelijk 'onderpresieren' (gegeven hun Iccriinginstroom). De scholenkrijgen ccn score 1 toebedeeld als ze in het eersie kwaniel op deze index vallen, en
een scorevan 2. 3 en 4 wanneer zc in hel 2c. 3c respectievelijk 4c kwartiel vallen. Scholen die in de tweeopeenvolgende jaren en op beide outputmaten (laal en rekenen) hoog scoren op de effcctivileilsindex(score ^ 14) worden bestempeld als 'siabiel-hoog effeciievc scholen'. Analoog hieraan wordenscholen die laag scoren op de effecliviteilsindcx (score £ 6) 'stabiel-laag effectief' genoemd.Deze maat voor schooleffectivilcil is dus op basis van empirische lecriinggcgevens verkregen.Om een indicatie le krijgen van de omvang van de tussenschoolse verschillen, kunnen de taai-en reken.scores van vergelijkbare leeriingen (met betrekking toi milieu, einicileil en inielligen-lie) worden vergeleken in een van de mccsi en een van de minst effectieve scholen in desteekproef. Het blijkt dal deze leeriing in een ineffcciievc school bijna twee punien lager scoonop een tien-punls schaal (4.0 t.o.v. 5.9) voor laal en bijna drie punicn lager (4.0 t.o.v. 6.8) voorrekenen len opzichic van een leeriing in de mee.si effectieve school. Binnen deze twee groepen hoog- en laag effectieve scholen is weer een onderverdelinggemaakt naar scholen
met een gemiddeld lage milicu-insiroom (dc 25% laagst scorende scholen)
? effectiviteit 224 H. Brandsma en A. Knuver Y = f(x) hoog III laag hoog SES laag SES N = 15N= 8N= 6N = 10 Groep IGroep IIGroep IIIGroep IV laag effectief, lage SEShoog effectief, lage SESlaag effectief, hoge SEShoog effectief, hoge SES Fig. 3. Schoolcffcctivitcit cn milieusamcnstclling. en met een gemiddeld hoge milieu-instroom (de 25% hoogst scorende scholcn). Dc scholcn inhet eerste kwartiel van de school-SES-verdeling hebben alle ccn score lager dan 15 cn allescholcn in het vierde kwartiel hebben een score hoger dan 21 op een schaal van 4 tot 40. Opscholen met een score 4 hebben zowel de vader als dc moeder van alle leerlingen ten hoogstelager onderwijs genoten en verrichten ongeschoolde arbeid of zijn haanloos. Op scholcn meteen score 40 hebben de vader cn de moeder van alle leerlingen ccn HBO- of Universitaireopleiding en beide verrichten arbeid in de hoogste beroepsgroep. In werkelijkheid komen dezeextreme scores echter niet voor. In dc laag-SES scholcn is het gemiddelde percentage allochtoneleerlingen 16 procent, cn in de hoog-SES scholen gemiddeld een procent. Op
deze wijze zijn vier groepen van scholen gecreëerd (vgl. figuur 3). Dc lijn Y = f(x) geeftde overall invloed aan van de gemodelleerde Iccrlingachtcrgrondkcnmcrkcn op schoolprestaties.Scholen boven deze lijn zijn 'overpresteerders' en presteren dus beter dan op grond van deachtergrond van hun leerlingen verwacht wordt. Analoog hieraan zijn scholcn onder dc lijn'onderpresteerders', omdat er van deze scholcn meer 'verwacht' mag worden op basis van hunIccriinginstroom. Analyse Teneinde dc centrale vraagstelling te kunnen beantwoorden worden dc vier genoemde groepenvan scholcn met elkaar geconstrastccrd op dc hierboven genoemde school- cn klaskcnmcrkcn.Door middel van variantie-analyses kunnen zowel de overeenkomsten als dc. verschillen tussen'de vier groepen op de school- en klaskcnmcrkcn zichtbaar gemaakt worden. Er is in dit onder-zoek sprake van een ontwerp waarbij een viertal extreme groepen scholen ('outliers') wordtuitgeselecteerd op basis van gebleken effectiviteit en op basis van gemiddelde milieusamcnstclling.Hoewel het vergelijken van uitersten methodologisch gezien
nogal wat problemen oplevert(verschillen worden uitvergroot cn dc gemiddelde school blijft buiten dc analyse) (Klitgaard cnHall, 1974; Rowan e.a., 1983; Creemers & Scheerens. 1991). kan ccn outlicrstudie ccn effi-ciënte methode zijn om inzicht tc krijgen in dc aard cn richting van effecten.
? Effectiviteitsbevorderende schoolkenmerken 225 Vanuit de uniformiteitshypothese wordt verwacht dat de verschillen in scores op school- enklaskenmerken tussen groepen I en II (hoog en laag effectief - laag milieu) sterk zullen over-eenkomen met de verschillen in deze kenmerken tussen groepen DI en IV (hoog en laag effectief- hoog milieu). Vanuit de contingentiehypothese worden deze overeenkomsten in verschillenjuist niet verwacht en zullen het voor hoog en laag SES-scholen over het algemeen anderekenmerken zijn die differentiëren tussen hoog en laag effectieve scholen. De analyses zijn persubgroep (zie tabel 1) van verklarende variabelen uitgevoerd. RESULTATEN In een aantal eenweg variantie-analyses zijn groep I en II (laag milieu), respectievelijk groep IIIen IV (hoog milieu) met elkaar gecontrasteerd om na te gaan of verschillen in school- enklaskenmerken tussen effectieve en niet-effectieve scholen hetzelfde of juist verschillend zijnvoor laag- en hoog-milieu scholen. In totaal zijn 104 school- en klaskenmerken (zie de bijlagevoor een volledig overzicht) in de analyses opgenomen. In totaal zijn er
dus 104 toetsen uitge-voerd. Bij het door ons gekozen significantieniveau (a = .05) betekent dit dat op basis van kansreeds 5 significante verschillen verwacht mogen worden. Omdat het doel van deze analysebeschrijvend en niet hypothesetoetsend van aard is. en vanwege het kleine aantal scholen percel. is besloten om het significantieniveau niet te verlagen (volgens bijvoorbeeld de Bonferroni-methode). In tabel 1 staan de 19 contrasten die significant bleken in de variantie-analyse opgesomd. Opdrie kenmerken zijn de verschillen tussen hoog en laag effectieve scholen dezelfde, zowel in dehoge als in de lage SES-groep van scholen. In de groep hoog effectieve scholen wordt vakervolgens een vast lesrooster gewerkt cn worden dc Iccrlingprcstatics regelmatiger geëvalueerd.Op het derde kenmerk, het aantal uren dat de schoolleider per week overwerkt, gaan de vcrschil-lcn in de beide SES-groepcn in ccn andere richting. Op laag-SES-scholen werken de schoollei-ders in laag-effcctievc scholen meer over. in hoog-SES-scholen is dat juist voorde schoolleidersvan hoog-effccticvc scholen het geval. Dc
uniformiteitshypothese geldt dus slechts voor tweeschoolkenmerken. Naast deze weinige overeenkomsten in cffccticvc .schoolkenmerken tussen hoog- cn laag-cffccticvcscholen voor beide SES-groepcn. zijn cr ccn groter aantal verschillen tc constateren tussenbeide SES-groepcn. Voor 13 variabelen worden in dc groep lagc-SES-scholcn wel significante vcrschillcn ge-vonden tussen hoog cn laag cffccticvc scholen, die niet gelden voor dc hoge SES-groep. Hetbetreft hier dc volgende kenmerken. Laag cffccticvc scholen met een lage milicusamcnstcllingzijn in grotere steden tc vinden; het pcrccntagc verwijzingen naar het S.O. is cr hoger en het zijnrelatief vaak groei.scholen. Op hoog-effccticvc, laag-SES-scholcn geeft dc schoolleider relatiefvaak zelf les en staat minder positief tegenover innovaties. Op deze scholen wordt vaker iederjaardc CITO-toets afgenomen, vindt vaker teamoverleg plaats, wordt minder aan ouderparticipatiegedaan cn is meer overleg over leerstof cn leerkrachten cn doen ze minder vaak mee aanvernieuwingsprojecten. Leeftijd cn ervaring van de leerkracht zijn hoger in dc hoog-effecticvc-scholcn,
evenals het aantal vrouwelijke leerkrachten in de onderbouw. Op drie variabelen verschillen hoog- cn laag-cffccticvc-scholcn alleen significant van elkaarvoor de groep hoge SES-.scholcn. Op cffccticvc scholen met hoge SES worden vaker alle lessenvoorbereid cn gepland door dc leerkracht; cr worden minder strenge regels gehanteerd tijdensinstructie door dc leerkracht cn worden onderwijsactiviteiten regelmatiger geëvalueerd.
? 226 H. Brandsma en A. Knuver Tabel 1. Signincante contrasten (onderstreept) in effectieve kenmerken voor hoog en laag milieu-scholen(a = .05). (Indien van toepassing staat tussen haakjes de range van de variabele aangegeven). hoog milieu laag hoog effectief effectief laag milieu laag hoog effectief effectief Leerkracht leeftijdwerkervaringklasse-organisatie% leerkrachten dat zichhoudt aan lesrooster% leerkrachten dat regel-matig lessen voorbereidtregels tijdens insuuctic (1-3)Schoolcontext% vrouwelijke leerkrachtengroep 1-4 urbanisatiegraad (1-5)% verwijzingen naar S.0.% grocischolenSchoolleideraantal dagdelen les (1-9)innovatie-attitude (1-4)aantal uren overwerk per weekSchoolor|;ani.satie% CrrO-schoIenfrequentie teamoverleg (1-5)evaluatie onderwijs (0-6)ouderparticipatie 0-4)frequentie overleg leerstof-leerkracht (1-4) deelname aan vernieuwingspro-jecten regelmatige evaluatie leerling-prestaties (0-6) 4118 3815 4Û11 2411 38% 422iL2 mi 66%2.9 60% 66%2.7 242l 83%2.81.0%50% 6.53.0 n 50%1.82J3.0 1.7 0% U 77% 3.31.4%60% 5.42.822 70%2.0la 3.01.917%12 95%2J. um 82%
LSâL4û2i 12IA mm LQ3.9IQ ISl m^u èSl121Û 622:U4.92A U Qi 4^ DISCUSSIE Volgens dc uniformitcitshypothese. waarvan in het meeste schoolcffcctivitcitsondcrzock uitge-gaan wordt, maar welke ook dc idcologischc basis vormt cn soms dc rcccptuur voor school-vcrbctcringsprojcctcn, venvachtcn wc in hoog- cn laag-milicu-scholcn dezelfde school- cn klas-kenmerkcn die hoog- en laag-cffccticvc scholcn ondcrschcidcn. Uit dc resuhaten van dc variantie-analy.scs blijkt dat deze uniformitcit.shypothcsc niet bevestigdkan worden. Zo blijken sicchts twee kenmerken cffccticf tc zijn voor zowel-hoog als laag-SESscholcn. Deze twee kenmerken, regelmatige evaluatie van leerprestaties cn het lesrooster volgen,zijn overigens wel kenmerken die ook in ander schoolcffcctivitcitsondcrzock naar voren komen.13 School- cn klaskenmerkcn vcrschillcn alleen voor hoog- cn laag-cffccticvc scholcn, voorzover het scholcn betreft met ccn lage gemiddelde milieusamen.stclling. Op deze 13 kenmerkenvcrschillcn hoog- cn laag-cffccticvc scholcn met ccn hoge gemiddelde milicusamcnstclling dusjuist niet. Voor deze groep
hoog-SES scholcn differentiëren drie kenmerken tussen hoog- cnlaag-effccticvc scholcn. waarvoor geen pendanten gevonden worden in lage milicu-schoicn.
? Effectiviteitsbevorderende schoolkenmerken 227 We kunnen concluderen dat het belang van school- en klaskenmerken die verschillen voorhoog- en laag-effectieve scholen niet hetzelfde is voor scholen van verschillende milieu-samenstelling. Effectieve schoolkenmerken hoeven niet dezelfde te zijn voor scholen met eenverschillende leerlingbevolking. Opvallend bij deze bevinding is dat de differentiërende ken-merken in de laag-SES groep voornamelijk context- en schoolorganisatiekenmerken zijn. In degroep hoog-SES scholen zijn het echter juist instructiekenmerken die differentiëren tussen hoogen laag effectieve scholen. De kenmerken die differentiëren tussen hoog- en laag-effectievescholen in de laag-milieu-groep zijn globaal onder te verdelen in relatief eenvoudig te veranderenschoolorganisatiekenmerken en meer vaststaande contextfactoren. De meeste van deze kenmerkenvallen echter onder de laatste categorie, namelijk: leeftijd en ervaring van de leerkracht, hetaantal vrouwelijke leerkrachten in de onderbouw, urbanisatiegraad, verwijzingen naar het S.O.,of een schooi de afgelopen periode is gegroeid in
leerlingaantal en het aantal dagdelen dat deschoolleider lesgeeft. Van de eenvoudig veranderbare factoren is de causale relatie met leeriingprestaties niet altijdduidelijk. Het valt bijvoorbeeld niel le verwachten dat de prestaties zullen stijgen, indien deschoolleider opeens minder gaal overwerken. Variabelen waarvan wellicht voor laag-milieu-scholen een positief effect op leeriingprestaties verwacht mag worden zijn de overlegfrequentievan het team en deelname aan vernieuwingsprojecten. In effectieve scholen wordl wal vakeroverlegd. Ook blijkt dat (wellicht noodgedwongen) deelname aan allerlei vernieuwingsprojectengeen garantie biedt voor het verhogen van dc effcclivileit van de laag-SES .scholen. Enigevoorzichtigheid bij het trekken van deze conclusie is wel geboden. Dc resultaten beireffcnkleine groepen van scholen die een uitzonderingspositie innemen. Daarnaast moei dil resultaat ook bekeken worden in hel licht van de grote hoeveelheidandere kenmerken die in de analyses geen cffccl lieten zien op cffeciiviicil, noch in hoog- nochjn laag-SES-scholen. In loiaal zijn 104 school- en klaskenmerken. die volgens
dc literatuur vaninvloed zouden kunnen zijn op schoolcffcciivilcil. opgenomen in dc varianiic-analyscs. Slechtsde waarde van in totaal 19 variabelen blijkl Ic verschillen voor hoog- cn laag cffcciicvc scholen(van hoog of laag-SES). Voor hoog-SES-schoIcn blijven slechts 6 van de 104 variabelen over,die gerelateerd zijn aan schooleffectivilcil. Ook in ander schooleffcctiviieil.sonderzoek blijkt heiaantal school- cn klaskenmerken dal verschillen in schooleffectiviteit kan verklaren gering (zieook Schccrcns. 1989b). Bovendien zijn. zo blijkt ook uil hei hier gcprc.sentccrde onderzoek, dekenmerken die gevonden worden nici dezelfde in verschillende conicxtcn. Bei is duidelijk dai er geen sprake is van een uniform geldig schoolcffecliviiciismodcl. Intockom.siig groot.schalig onderzoek dient de contextafhankelijkheid van schoolcffcciivilcil nadereaandacht te krijgen. Op bclcidsmaiig niveau, bijvoorbeeld bij het opzeilen van school-verbcieringsprogramma's, moei men zich bewusl zijn van dc contextafhankelijkheid. Hoopvol is dai in hel hier bc.schrcvcn onderzoek vooral diffcrcniiëlc kenmerken voor hoog-en laag effectieve .scholen
wortlcn gevonden voor scholen mcl een lage gemiddelde milicu-samcnsiclling. omdat eruit blijkt dat dc .school icis kan bijdragen aan dc omwikkeling van'ecrlingcn met een minder gunstige achiergrond. Onze verwachtingen mogen echter nicl le hooggespannen zijn omdal slechts een zeer klein deel van de potentieel belangrijke school- cn•«lasfactoren tc maken hccfl mcl dc effcclivileit van een school. NOTEN Dit ondcr/ock was mogelijk dankzij ccn subsidie van hci Instituut voor Onderzoek van hcl Onderwijs(SVO) ie Den Haag, SVO-projccinummcr. 6009.
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? Effectiviteitsbevorderende schoolkenmerken 229 BIJLAGE I Overzicht van school- en klaskenmerken die in de analyses zijn opgenomen. De kenmerken dieover het geheel genomen een positieve relatie vertonen met schooleffectiviteit (taal- en reken-prestaties en leerwinst gecontroleerd voor leerlingachtergrondkenmerken) zijn gemarkeerd meteen +. De kenmerken die een negatieve relatie met effectiviteit hebben zijn met een - gemar-keerd. Klascontext totaal aantal leerlingen in de groepaantal leerlingen in groep 5 of 7 resp. 6of 8 - percentage buitenlandse leerlingenpercentage zittenblijverspercentage meisjes gemiddeld sociaal milieu - combinatiegroep Leerkrachtleeftijdwerkervaringduobaan aantal uren overwerk per wecksamenwerken met collega'stevredenheid met schoolparticipatie in dc besluitvorminginnovatie-attitude bij- en nascholingscur.sus.scn gevolgd Schoolcontext leeftijdspreiding in het teampercentage vrouwelijke leerkrachten ingroep 1-4 - percentage vrouwelijke leerkrachten ingroep 5-8 + team.stabiliteitleeriingaantalleeftijd schoolgebouwurbanisatiegraad percentage buitcnland.se
leerlingenpcrccntagc zittenblijverspcrccntagc verwijzingen naar het SOgemiddeld advies voor VOgemiddelde klassegroottcpercentage leerkrachten met aantekeningRT percentage leerkrachten met aantekening SOpcrccntagc leerkrachten na.scholing nupcrccntagc leerkrachten na.scholingvroegergroeischool ~ stimulcrings.school Klasse-organisatie bestede tijd aan oefenen rekenenbestede tijd aan oefenen taalminimumeisen stellen+ zich aan het lesrooster houdenlessen voorbereiden en plannenplanmatigheid bij probleemgedrag+ bestede tijd aan huiswerkbestede tijd aan basisvakkenbestede tijd aan overige vakkenzelfstandigheid van dc leerlingenregels tijdens opdrachtenregels tijdens in.structiedifferentiatie bij taaldifferentiatie bij rekenenfccdback op prestatiesbelang sociale vaardighedenbelang persoonlijke groeibelang cognitieve ontwikkelingbelang maatschappelijke ontwikkelingprestatiegerichtheid Schoolorganisatie+ citoschoolregels op schoolordcgcrichthcidtaakdelegatie participatie team in dc besluitvormingfrequentie teamvergaderingenplanmatigheid teamvergaderingenmate van planmatigheidplanmatigheid
van verslaggevingevaluatie leerkrachtenevaluatie onderwijsoudcrpanicipatic frequentie teamvergaderingen over Iccpitof/lccrkracht frequentie teamvergaderingen over leerlingen betrokkenheid bij innovatieproject aantal jaren bezig met vcmicuwingcn bezig met differentiatie bezig met uitbreiding vomiingsaanbod bezig met integratie KO-LO bezig met zorgverbreding
? 230 H. Brandsma en A. Knuver Schoolleider interventies bij vernieuwingenleeftijdwerkervaringaantal jaren directeuraantal dagdelen les+ attitude bij- en nascholing- innovatie-attitude+ tevredenheid met schoolaantal uren overwerk per weekprestatiegerichtheid+ tijd besteed aan klusjestijd besteed aan beleidtijd besteed aan begeleidingonderwijskundig leiderschap begeleidendonderwijskundig leiderschap inhoudelijkonderwijskundig leiderschap totaalbelang leer- en vormingsgebieden Schoolorganisatie (vervolg) - aantal jaren bezig met differentiatieaantal jaren bezig met integratie KO-LOaantal jaren bezig met zorgverbredingtotaal aantal iimovaties tijd OBD individuele leerlinghulptijd OBD onderwijsinhoudtijd OBD onderwijsorganisatie - externe contaaen onderwijsexterne contacten cultureelfrequentie externe contacten + regelmatige evaluatie leeriingprestaties.
